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Abstract 
Criminal law reforms and crime control in the early modern period were by no means only territorial or urban affairs, for the Imperial Circles 
(Reichskreise) – especially the active southern German Imperial Circles in Franconia, Swabia, and along the Upper Rhine – coordinated and 
acted preferably whenever cross-border necessities were involved. Legislative initiatives of the Imperial Circles were sought after by the county 
councils when requests came from the group of smaller territories. Since the expansion of competences and the readjustment of the ten Imperial 
Circles by the Augsburg Diet of 1555 – under the resolutions of this Diet other results were overshadowed by the religious peace treaty – 
petitions for help from individual Circle Members to the Circle Assemblies or the Circle Directors became more frequent. Many of these 
petitions were of civil or criminal relevance. They concretize the importance of the Imperial Circles for the highest jurisdiction. 
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Introduction 
1. Schnittstelle Reichskreis 
Strafrechtsreformen und Kriminalitätsbekämpfung waren in 
der Frühen Neuzeit keineswegs nur territoriale oder städtische 
Angelegenheit, denn die Reichskreise [1] – hier insbesondere 
die regelungsaffinen süddeutschen Reichskreise in Franken, 
Schwaben und am Oberrhein – koordinierten und agierten 
vorzugsweise immer dann, wenn es sich um 
grenzüberschreitende Notwendigkeiten handelte. Gegenüber 
den Kreisständen waren legislative Initiativen der 
Reichskreise insbesondere begehrt, wenn aus der Gruppe 
mindermächtiger Territorien Anfragen kamen. Seit der 
Kompetenzerweiterung und Neujustierung der zehn 
Reichskreise durch den Augsburger Reichstag von 1555 – 
unter den Beschlüssen dieses Reichstags standen andere 
Ergebnisse lange Zeit im Schatten des Religionsfriedens [2] – 
häuften sich Hilfegesuche einzelner Kreisstände an die 
Kreisversammlungen oder die Kreisdirektoren. Viele dieser 
Petitionen waren von zivil- oder strafrechtlicher Relevanz. Sie 
konkretisieren die Bedeutung der Reichskreise für die höchste 
Gerichtsbarkeit, die Wolfgang Sellert erstmals 1994 näher 
untersuchte [3]. Teile dieser Kreiskorrespondenz gingen sogar 
in Druck, um die Ernsthaftigkeit und die Dringlichkeit eines 
Anliegens zu unterstreichen. Wir wollen zunächst mit Blick 
auf das weite Feld strafrechtlicher Koordinierung die 

supraterritoriale Schnittstelle [4] der Reichskreise an zwei 
Beispielen ansprechen. 
Am 22. Juni 1781 wandte sich beispielsweise Johann Ludwig 
Vollrath (1705–1790) [5] als regierender Graf der 
evangelischen Linie Löwenstein-Wertheim-Virneburg im 
Konflikt mit der in Kleinheubach residierenden katholischen 
Fürstenlinie [6] des Hauses Löwenstein-Wertheim-Rochefort 
an den in Nürnberg tagenden Kreiskonvent. Vieles war mit 
Blick auf den Strafvollzug an diesem Schreiben eines 
mindermächtigen Reichsstandes typisch: „Zu eben der Zeit, 
da sich Ein Hochansehnlicher Craiß-Convent versammlet 
befindet, um den Wohlstand und das Beste, Ruhe und 
Ordnung des ganzen Hochlöbl[ichen] Fränckischen Craises 
und sämtlicher Mitglieder desselben zu besorgen, muß sich 
einer dessen getreuester Mitstände, die Grafschaft Wertheim, 
[7] auf eine unerhörte Landfriedbrüchige Art von dem 
Hochstift Würzburg, und einer seiner Mitherrschaften selbst, 
dem sich durch seinen vordersten Rath ganz allein 
regierenlassenden [katholischen] Herrn Fürsten von 
Löwenstein mißhandlen lassen. Auf Anstiften 
ersthochgedachten Herrn Fürsten von Löwenstein, oder 
vielmehr seines Präsidenten [Hieronymus Heinrich] von 
Hinckeldey [8] geschahe es nehmlich, daß gestern Abend 
hiesige gemeinschaftliche Stadt Wertheim durch ein gegen 
800 Mann starckes Corps Würzburgischer Truppen, die mit 
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Canonen, und Sturmleitern versehen waren, überfallen und 
eingenommen, das hiesige Crayß-Contingent von seinen 
Posten vertrieben, der enge Marckt mit Canonen, und auf 
eine – zumalen bey dermaligen täglichen Gewittern, höchst 
feuergefährliche Art mit Pulverwägen besetzet wurde [9].“ Der 
Fränkische Reichskreis leistete 1781/ 82 wie in anderen 
vergleichbaren Fällen Beistand, um den Landesfrieden zu 
sichern und „dergleichen feindselige gewaltthätige 
Proceduren“ zu unterbinden. Die Aktion des Reichskreises 
kann man unter der titelführenden Überschrift 
„Kriminalitätsbekämpfung“ verbuchen, auch wenn es sich – 
modern gesprochen – um Staatsterror handelte. 
 

 
 

Abb. 1: Circulus Franconicus: in quo sunt Episcopatus Wurtzburg, 
Bamberg et Aichstet, Status Equitum Teutonicor, Ducatus 

Coburgensis, Marchionatus Cullembach, et Onspach, Comitatus 
Henneberg, Wertheim, Holach, Reinec, Papenheim, Erpach, 

Schwartzenberg, et Castel, Baronatus Sensheim et Territorium 
Norinbergense, Karte von Frederick de Wit, Amsterdam, um 1680. 

Bildnachweis: Bayerische Staatsbibliothek München, 
Mapp. XI,283 a. 

 
Verweisen wir zweitens, um die strafrechtsrelevante 
Schnittstelle im Geschehen zu konkretisieren, auf die von 
süddeutschen Reichskreisen organisierte Abschiebung von 
Gesetzesbrechern – zeitgenössisch als Malefikanten 
bezeichnet – zur Zwangsvollstreckung auf einer der vielen 
venezianischen Galeeren [10]. Die aus Bayern, Franken oder 
Schwaben verkauften angeketteten Rudersklaven hatten auf 
den standardmäßigen Galeeren des 17. Jahrhunderts an den 
Riemen gerade einmal 70 Zentimeter Platz zur Verfügung und 
sie mussten im geringen Abstand zur nächsten Ruderbank den 
Rudertakt exakt einhalten. Gerudert wurde bis zu zehn 
Stunden am Tag. Die Kanzleien der Reichskreise legten seit 
dem späten 16. Jahrhundert Listen an, die den Territorien den 
Galeeren-Strafvollzug erleichterten. Der Fränkische Kreis 
(Abb. 1) benannte jährlich – so auch 1708 – Malefikanten, 
„welche ad Triremes condemniret“ waren. Vor dem 
Strafvollzug seitens des Reichskreises zeigten oft territoriale 
Schand- und Ehrenstrafen trotz Inszenierung keine 
nachhaltige Wirkung [11]. Überführt wurden sie unter Aufsicht 
des Kreismilitärs in Ketten von Innsbruck aus über die Alpen 
bis zur historischen Zollstation Primolano [12] (Abb. 2) an der 
Gebirgsgrenze zwischen der Seerepublik Venedig und der 
gefürsteten Grafschaft Tirol. Der Weg dorthin war 
beschwerlich und der Dienst auf venezianischen Galeeren – 
auch wenn er zeitlich begrenzt war – kam der Todesstrafe 

gleich. Ökonomisch gesehen kam die Abschiebung 
Schwerstkrimineller im weiteren Sinn als „poena arbitraria“ 
oder „poena extraordinaria“ einer Reform gleich, da Venedig 
pro Kopf und Galioten 25 Dukaten an den exekutierenden 
Reichskreis bezahlte [13]. Konkret verkaufte die 
Kreisausschreibende Kanzlei in Bamberg 1708 „Nicolaus 
Härtl und Hannß Wachter aus dem Bambergischen ambt 
Lichtenfels, welche beederseits 3 Jahr ad Triremes 
condemnirt seynd“, ferner den Korbmacher Matthias Groß 
„aus dem Eychstetter ambt Binßwangen ad perpetuum“, 
Adam Ott aus Breitenbronn [14], Johann Schremer aus Salach 
[15] für drei Jahre, Maximilian Ludwig und Anton Blum „in 
perpetuum“, Christian Ernst Broll für fünf Jahre sowie 
weitere fünf Verurteilte zu jeweils sechs Jahren [16]. Neu war 
aber auch, wie Karl Härter für Kurmainz belegte, dass die 
Reichskreise zur Eindämmung der Bettler- und 
Vagantenströme [17] in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
mit der Galeeren- oder Galgenstrafe drohten, um Vaganten 
am erneuten Zutritt eines Sperrgebiets zu hindern. Zuvor 
musste eine zweimalige Ausweisung erfolgt sein. Der meist 
todbringende Galeerendienst diente jetzt als Präventionsstrafe, 
um strafrechtlich relevante Übertritte vagierender 
Bevölkerungsschichten zu verhindern [18]. 
 

 
 

Abb. 2: Pass und Bergfeste Kofel an der Straße zwischen Trento und 
Bassano und an der Brenta zwischen den Orten Primolano and 

Cismon del Grappa, Kupferstich von Gabriel Bodenehr d. Ä., 1710. 
Bildnachweis: privat. 

 
2. „Poenalpatente“ – Reichskreise als Gesetzgeber 
2.1. Kreisinitiativen 
Die Reichskreise wirkten vom 16. bis zum frühen 
19. Jahrhundert als Gesetzgeber, wobei in der Sache folgende 
zirkuläre Kernbereiche bedient wurden: die Friedens- und 
Grenzsicherung, die Landesverteidigung, die „gute“ Policey 
[19], Zoll-, Handels-[20] und Münzfragen sowie die Seuchen-, 
Vaganten- und Zigeunerprävention. Für die Frage nach der 
Strafrechtspraxis sind insbesondere zahlreiche „Poenal-
Patente“ aussagekräftig, die meist mit hohem 
Sanktionspotential für die betroffenen Adressaten – im 
18. Jahrhundert waren es meist heimatlose Bettler-, Vaganten, 
Diebe und Räuber – erlassen wurden. Typisch für diese 
strafrechtsrelevante Spezies ist beispielsweise das 1746 
gedruckte „verneuerte und geschärffte“ Patent des 
Fränkischen Kreises wider „das Diebs-Rauberisch-Zigeuner-
Jaunerisch-Herren-loses und anderes Bettel-Gesindt.“ [21] 
(Abb. 3) Das in Nürnberg am 7. November 1746 erlassene 
Patent fixierte gleich zu Beginn das Strafgebot, die 
Strafpraxis und das Strafmaß. „Nachdeme Fürsten und Stände 
des Löbl[ichen] Fränckischen Creyses, mißfälligst 
wahrnehmen müssen, welcher gestalten die, in denen 
vorherigen Jahren, wider das Landverderbliche Diebs-
Rauberisch-Ziegeuner Jaunerisch- und Herrenloses, auch 
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anderes Bettel-Gesind, ergangene und verkündete Straff-
Gebote, und insonderheit auch das Poenal-Patent, vom 
28. Junii 1720 wider Vermuthen, biß anhero nicht nur von 
einer geringen Würckung gewesen, sondern, ohnerachtet 
derselben, von ersagtem Gesind, in denen fränckischen 
Creyß-Landen, sich noch immer/ hin- und wieder- viele 
antreffen und spühren lassen, welches dem armen Land-Mann 
so Tags als Nachts/ mit mancherley Trangsalen/ 
ungestümmen Andorderungen und zudringlichen Auflagen/ 
höchst beschwehrlich fället, und ausser Ruhe und Sicherheit, 
in Leib- und Lebens-Gefahr, und da benebst in stetige Sorge 
seine wenige Habseeligkeit zu verliehren/ setzet.“ [22] 
Unberechtigt bettelnde Vaganten und Zigeuner wurden im 
Wiederholungsfall mit der Brandmarkung F.C. auf dem 
Rücken aus dem Kreis verwiesen. Die als „Jauner“ 
bezeichneten kriminalisierten Personen wurden hingegen „das 
erstemahl statt des Brandtmahls auf einige Zeit an einen Ort 
zum Vestungs-Bau/ [23] oder andere offene Arbeit gesandt, das 
zweytemal aber gebrandmarcket werden: unter dem Namen 
der Jauner aber alle die jenige mit begriffen seynd, so 
nirgends einen gewiessen Auffenthalt […]/ auch keine 
glaubwürdige neue Pässe und ordentliche Nahrung und 
Gewerb“ haben [24]. 
 

 
 

Abb. 3: „Des Löbl. Fränckischen Creyses anderweit- verneuert- und 
geschärfftes Poenal-Patent, wider das Diebs-Rauberisch-Zigeuner-

Jaunerisch-Herren-loses und anderes Bettel-Gesindt“, 1746. 
Bildnachweis: Bayerische Staatsbibliothek München, 

4o Bavar. 3410 e. 
 
Am 9. März 1703 erging auf Veranlassung des Nürnberger 
Kreiskonvents [25] ein ähnlicher Aufruf an die Kreisstände, der 
mit Blick auf den lückenhaften frühneuzeitlichen Strafvollzug 
ganz auf die Melde- und Informationspflicht der Untertanen 
setzte. Das Anliegen galt ausschließlich der 
Kriminalitätsbekämpfung, die offenbar von „starcken Gart-
Brüdern und herren-losem Gesindlein“ ausging. Im 
Fränkischen Reichskreis hatte sich bereits diese Zielgruppe 

des Strafmandats „zusammen-rottirt/ auch fürs künfftig noch 
mehrers versamblen- und/ zu beunruhig-Beschwer- und 
ängstigung des vorhin betrangten und sehr entkräffteten 
armen Unterthans und Land-Manns/ herumb vegiren/ so fort 
höchst-schädliche Insolentien/ Erpressungen und anders ins 
Werck setzen – endlichen auch sich von der Miliz einige darzu 
schlagen/ sothanem schädlichen Beginnen und 
Gefährlichkeiten zeitlich vorzubiegen; Dannenhero verordnet 
und miteinander verabredet haben/ daß fürohin keine 
Troupen im fränckischen Crayßes mögen deren viel oder 
wenig seyn/ passirt werden sollen.“ [26] (Abb. 4) 
 

 
 

Abb. 4: Mandat gegen das „Zusammen-Rottiren“ vom 9. März 1703. 
Bildnachweis: Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek 

Göttingen, PPN626178967. 
 
Im genuinen Aufgabenbereich der Reichskreise, der 
Münzaufsicht [27], treten strafrechtsrelevante Tatbestände 
secunda vista ebenso deutlich hervor wie in den 
namenprägenden „Poenal-Patenten“. Im Herbst 1769 erließ 
der Fränkische Reichskreis mit Hilfe einer aktualisierten 
„Münz-Valvations-Tabelle“ für Gold- und Silberprägungen 
(Abb. 5) ein Strafmandat gegen das „Conventions-widrige 
verruffene- und abgewürdigte Münzen.“ Es war das 
gemeinsame Anliegen der Kreisstände „zu Beförderung 
schlußmäßiger unverzüglicher gänzlicher Vertilgung derer- in 
diesem- und anderen Craisen noch läufigen sehr vielen 
Conventions-widrigen verruffenen- und abgewürdigten 
Münzen, neuere Münz-Valvations-Tabellen von dem 
verpflichteten Craiß-General-Wardein, sowohl über diese, als 
auch über die vorhandene Conventions-mäsige gerechte 
Goldgrobe- und kleinere Silber-Münzen verfertigen, und dem 
Publico in öffentlicher Wissenschafft, und genauester 
Nachacht bekannt machen zu lassen.“ Vorsorge war zu 
treffen gegen „boshafte boshafte kipper und Wipper, 
Einschlepper [ge]ringhaltiger Geldern, Abtreiber und 
Ausschlepper vermünzt – auch unvermünzt Silbers.“ (Abb. 6) 
Von Interesse sind dabei die angekündigten Sanktionen bei 
Missachtung der Vorgaben des Kreismünzwardeins. Gegen 
gesetzesbrechende Christen und Juden wurden gleichermaßen 
hohe Geldstrafen verhängt, „von jedem Kreuzer eines Gulden 
Rheinisch.“ Waren Geldstrafen nicht zielführend, wurde auf 
die bestehenden Zuchthäuser[28] des Kreises und der 
Kreisstände beziehungsweise auf die „Strassen-Bau-Arbeit“ 
verwiesen, „ohne einige Rucksicht und Nachlaß“. Jüdischen 
Finanzhändlern war es ferner bei hohen Geldstrafen untersagt, 
„Passauer Schmelz-Tiegel“ und andere Münzwerkzeuge „bey 
sich im Hauß zu haben und finden zu lassen[29].“  
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Abb. 5: „Valvations-Tabella I.“, 1769. Bildnachweis: Bayerische 
Staatsbibliothek München, 2 Num.rec. 47 m-1#Beibd.59, S. 60. 

 
Initiativen und Perspektiven der Reichskreise spielten aber 
auch bei anderen Strafdrohungen eine Rolle, obwohl der 
Gesetzgeber wie beispielsweise die Reichsstadt Nürnberg als 
eigenständiger Kreisstand handelte. In einer reichsstädtischen 
Ordnung [30] für den Viehhandel und Viehmarkt vom 
16. September 1720 nahm der Rat expressis verbis Bezug auf 
den Reichskreis. Es galt den urbanen Viehmarkt vor Unrecht 
zu schützen, das von kreisfremden Händlern und Metzgern 
ausging. Zu überlieferten Verstößen hieß es: „Welches dann, 
denen, von Einem Hoch-Edlen Rath hierüber Oberherrlich-
ergangenen Mandatis nicht nur allerdings zuwider lauffet, 
sondern auch an sich selbsten recht schädlich, und 
keineswegs, aus vielen betrachtlichen Ursachen, 
absonderlichen auch zu anderer Hochlöblichen 
Creyß=Stände Nachtheil, in keine Wege länger nachzusehen 
ist. Dahero dann solchem Unheil und höchst schädlichen 
Beginnen nachdrücklich zu steuern, will ein Hoch-Edler Rath 
förderist alle die deßwegen ehedeß Oberherrlich-
ausgelassene Decreta, Mandata, und noch vorhandene 
Ordnungen, hierher nochmahln wiederholet, und hiemit alles 
Ernsts geordnet und gesetzet haben [31].“ 
 

 
 

Abb. 6: Münzmandat des Fränkischen Reichskreises vom 
15. Oktober 1769. Bildnachweis: Bayerische Staatsbibliothek 

München, 2 Num.rec. 47 m-1#Beibd.59, S. 59. 
 
2.2. Kreisrezeption 
Die Beurteilung der legislativen Initiativen der Reichskreise 
wäre unvollständig, würde man in den Kreiskanzleien nur den 
direkten Output an Mandaten und Dekreten registrieren. Die 
Rezeption von „Crayßpatenten“ in territorialer und städtischer 
Gesetzgebung dient als Beleg für die schwierig 
nachzuweisende landesweite Implementation von 
strafrechtsrelevanten Kreisvorgaben [32]. Die Verbindungen 
zwischen dem Kreis und den Territorien fallen meist aber erst 
bei Editions- und Transkriptionsvorhaben auf. Wer würde 
denn bei dem 1720/ 21 erlassenen und gedruckten 
Gesetzestitel „Ordnung deß Hochfürstlichen Hochstiffts 
Augspurg wie/ und welcher gestalten in ermelt 
Hochfürstlichen Hochstifft/ und dessen untergeben Landen 
hinkünfftig sowohl gegen In- als Außländische Bettler/ 
Vaganten und ander Herren-loses Gesindel zu verfahren/ und 
sich zu verhalten seye“, vermuten, dass es sich nur um eine 
adaptierte Vorordnung des Schwäbischen Kreises handelte? 
[33] (Abb. 7) In der hochstiftisch-augsburgischen Bettler- und 
Vagantenordnung wurde an zahllosen Stellen –  
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explizit mit Angabe des entsprechenden Paragraphen in gut 
der Hälfte aller 40 Kapitel – auf eine vorangegangene 
einschlägige Kreisverordnung verwiesen. Im 18. Abschnitt 
der am 5. November 1720 ausgestellten territorialen Ordnung 
hieß es: „Damit aber solches desto gewiser und unfehlbar 
befolget werden möge, sollen fürohin in denen städten die 
thor mit der wacht besser und richtiger besetzt, in denen 
dörfferen aber und in offnen märckten, so mit keinen mauren 
noch thoren verwahrt, nach innhalt des crayßpatent § 24 
überall, wo es nur möglich, wachten aufgestellt und fort und 
fort damit continuirt werden, welche wachten sonderbahr zu 
besorgen und allergenauiste obsicht zu tragen haben, daß die 
bettelleuth, vaganten, jauner und dergleichen gesind nirgends 
in die dörfer einkommen, bettlen oder sonst unterschluff 
haben mögen.“ [34] Im 27. Abschnitt, der die Anlage von 
Almosenkassen regelte, mahnte man mit Verweis auf den 
Reichskreis vor überbordenden Kosten. Vorsicht sei geboten, 
da „auch an theils oder wohl an denen mehristen orthen die 

anzahl der armen leuth, sonderbahr auch deren kinder, so 
hieraus erhalten werden oder doch mit behörigen gaaben und 
viaticis abgefertigt werden müssen, so groß seyn dörffte, daß 
die allmosencassa mit solchen beständigen und besetzten 
einkommen nicht auslangen könnte, bevorab wann nach 
intention des Crayßpatent § 7 ein orth und gemaind der 
anderen, so mit einheimischen armen etwann allzuvil 
übersetzt und beladen wäre, ein ergibiges sollte beytragen, 
anbey aber sich selbst andurch erschöpffen müssen.“ [35] In 
der Bilanz folgte man im Herbst des Jahres 1720 in der 
Residenzstadt Dillingen der Fürstbischöfe von Augsburg den 
Strafrechts- und Policey-Bestimmungen der Schwäbischen 
Kreiskanzlei [36] in Stuttgart und Konstanz, die am 6. Mai 
1720 ein Generalmandat erließ zur „Außrott- und Abstarffung 
der Jauner/ haillosen Vaganten/ außländischen Bettlern und 
anderen herrenloses Gesindls/ auch welchergestalten die 
inländische arme Leuth zuverpflegen.“ [37] 

 

 
 

Abb. 7: „Ordnung Deß Hochfürstlichen Hochstiffts Augspurg Wie/ und welcher Gestalten in ermelt […] Hochstifft […] so wohl gegen In/ als 
Außländische Bettler/ Vaganten, und ander Herrenloses Gesindel zu verfahren“, 1720. Bildnachweis: Niedersächsische Staats- und 

Universitätsbibliothek Göttingen, DD 2011 B4. 
 

In der Gesetzgebung der fränkischen Hohenzollern verwies 
man ebenfalls häufig auf die Rechtsprechung im Reichskreis. 
[38] Der Beschluss des Nürnberger Kreistags vom 15. Mai 
1732 musste jedenfalls auch in allen Ämtern der 
Markgraftümer publik gemacht werden. Die Kreisstände 
waren schließlich „bey letzt vorgewesenen convent [auch für 
Ansbach und Bayreuth zusammengekommen, um] wegen 
austreib- und bestraffung der ihren landen unterthanen und 
leuten zur last und hoechst-schaedlich fallenden landstreuner, 
jauner, ziegeuner und andern herrenlosen gesinds, dann 
wegen versorgung der einheimischen armen“ zu beraten und 
zu beschließen. Es handelte sich um das „Poenal-Patent“ des 
Fränkischen Reichskreises vom 28. Mai 1732 [39]. Der „wilde“ 

Markgraf Carl Wilhelm Friedrich von Brandenburg-Ansbach 
(1712–1757) [40] zeigte jedenfalls das Strafgesetz des Kreises 
noch am Tag des Beschlusses mit folgender Weisung an: „Als 
ergehet an alle Ober- und Aemter/ wie auch Burgermeister 
und Raethe in Staedten/ Maerckten und Flecken hiermit der 
Befehl/ diese Verordnung/ samt dem eingebundenen Creyß-
Patent, von denen Raths- und Gerichts- Haeusern/ und wie es 
sonst gewoehnlich/ drey Wochen nacheinander/ und sonach 
viertel Jahr weiß/ zu jedermanns Wissenschafft oeffentlich 
ablesen und zugleich publiciren zu lassen, daß von dato 
dieses an/ binnen zwey Monat diejenige/ so alsdann betretten 
wuerden/ mit der gesetzten Straf ohnfehlbar angesehen 
werden sollen; wornach sich gehorsamst zu achten ist [41].“ 
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3. Strafen 
3.1. Zucht- und Arbeitshäuser 
Eines der zumindest zeitweise wirkungsvollen 
Strafinstitutionen der Reichskreise, die ohne territorialen 
Beistand generell von einer – modern gesprochen – 
personellen Ressourcenknappheit [42] gezeichnet blieben, 
bildeten interterritoriale Zucht- und Arbeitshäuser. Ihre 
Verwaltung wurde, dank eines Kostenverteilungsplans, in den 
Zuchthäusern von Buchloe (Abb. 8) und Ravensburg direkt 
vom Schwäbischen Reichskreis organisiert. Die Zuchthäuser 
bildeten ein Rückgrat für policeyliche Maßnahmen und 
schufen eine Möglichkeit, die in den Poenal-Patenten 
angedrohten Sanktionen einzulösen. (Abb. 9) Die Zahl der 
Insassen war aber – offenbar aus finanziellen Gründen – 
starken Schwankungen unterworfen. Im Buchloe jedenfalls 
schwankte ihre Zahl enorm. Die jährliche Belegung variierte 
im Zeitraum von 1778 bis 1805 zwischen 19 und 
87 Personen, wobei sich die Verweildauer – durchschnittlich 
blieben die Häftlinge mindestens sechs Wochen und 
höchstens acht Monate interniert – auf das Zwei- bis 
Dreifache erhöhen konnte [43]. Für den Strafvollzug der 
Zuchthausverwaltung spielte ferner die Erfassung „fremder“ 
und „heimischer“ Bettler mittels gestanzter Blech- oder 
Messingmarken eine Rolle. In Ostschwaben trugen sie in 
Kurzform die Buchstabenfolge „B.A.B.Z.“ als das „Buchloer-
Assoziations-Bettel-Zeichen“. 
 

 
 

Abb. 8: Gemeinsamer Zuchthaus-Rezess des Schwäbischen 
Reichskreises für den Markt Buchloe, 1747. Bildnachweis: 

Stadtarchiv Augsburg, Bestand: Zuchthaus Buchloe. 
 
Das Novum an Maßnahmen der Kreise gegen 
vagabundierende und heimatlose Bettler blieb seit dem 
ausgehenden 17. Jahrhundert ihr grenzüberschreitender 
Zugriff. Das administrative Wirkungsfeld wurde auf 
Reichskreisebene über Kreisassoziationen sogar auf mehrere 
Regionen verteilt. So schlossen sich 1714 die vier vorderen 
Reichskreise – dazu zählten der Fränkische, Schwäbische, 
Bayerische und Oberrheinische Kreis – zu einem Pakt wider 
„zigeuner, bettel-juden, jauner und herrenloses gesindel“ 
zusammen [44]. Auch unterhalb der Kreisorganisationen 
strebte man bei der Strafverfolgung nach flächenstaatlichen 
Lösungen. Die Kanzlei der Reichgrafen Franz Ludwig Schenk 

von Castell zu Oberdischingen sicherte sich 1789 
weiträumige Geleitsrechte für „Bettelschübe“ in die noch 
leerstehenden örtlichen Arbeitshäuser. In das räumliche 
Umfeld band man vertraglich die Fürstentümer Ansbach, 
Bayern, Vorderösterreich und Württemberg, den Ritterkanton 
Donau, zahlreiche Adelsherrschaften [45], Reichsstädte [46] und 
elf Schweizer Kantone ein [47]. Damit erreichte diese 
Interessengemeinschaft die Größenordnung eines 
Reichskreises. Auch St. Georgen bei Bayreuth öffnete seine 
Tore weit über den engeren Bereich der Markgraftümer 
Ansbach und Bayreuth hinaus. Kartelle mit den Grafen Reuß, 
Castell, mit Sachsen-Eisenach, Sachsen-Hildburghausen und 
den benachbarten Reichsstädten Schweinfurt, Regensburg und 
Rothenburg ob der Tauber sicherten einen weiten 
Einzugsbereich [48]. Dennoch scheiterte ein weiträumiger 
Ausgriff sozialer Disziplinierung durch Zuchthäuser oft an 
fehlender steuerlicher Absicherung und an mangelnder 
Initiativen der Kreiskonvente. So konnten gemeinschaftliche 
Zuchthäuser in Schwaben lediglich in Ravensburg [49] für das 
Konstanzer und in Buchloe [50] für das Augsburger 
Kreisviertel [51] realisiert werden, während in den anderen 
Gegenden die Herzöge von Württemberg und die Markgrafen 
von Baden noch auf territoriale Konzepte setzten. Die 
Reichsritterschaft schloss sich zudem aus finanziellen 
Erwägungen den Zuchthausassoziationen meist nur auf Zeit 
an. So kündigte das Ritterdirektorium mit Sitz im 
oberschwäbischen Ehingen nach fünf Jahren den Vertrag mit 
Buchloe und nach nur zwei Jahren den mit Graf Schenk von 
Castell, obwohl die Beitragssätze zu Lasten anderer Stände 
reduziert worden waren. Als Folge boten zum Ärgernis der 
Reichskreise gerade die Gebiete der Reichsritterschaft 
Freiräume für das Vaganten- und Bandenwesen [52]. 
Andernorts verzögerte sich ebenfalls aus ähnlichen Gründen 
der sozialdisziplinierende Strafvollzug um Generationen. So 
hatte die Regierung der habsburgischen Erblande 1728 für 
Linz ein Armen-, Waisen- und Arbeitshaus geplant, das erst 
während der letzten Regentschaftsjahre Maria Theresias 
baulich vollendet wurde [53]. 
 

 
 

Abb. 9: Des Löbl[ichen] Fränckischen Creises anderweit verneuert- 
und verschärftes Poenal-Patent, wider Das Diebs- Räuberisch- 

Zigeuner- Jaunerisch- Herrenloses und anderes Bettel-Gesind, 1770. 
Bildnachweis: Bayerische Staatsbibliothek München, Franconia, 

5#Beibd.67. 
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3.2. Streifdistrikte 
In Ergänzung zum unvollständigen Netz an Arbeits- und 
Zuchthäusern richteten die Reichskreise sogenannte 
Streifbezirke ein. Diese policeylich und militärisch 
kontrollierten Bezirke bildeten im Fall des Schwäbischen 
Kreises im 18. Jahrhundert eine Untergliederung der 
Kreisviertel. Patrouillen, die selbst im ordnungsliebenden 
Schwaben allerdings nur sechs bis sieben, zudem meist 
ausgemusterte Milizionäre umfassten, mussten in den Vierteln 
die öffentliche Sicherheit auf Straßen und Wegen garantieren. 
Die Milizionäre, bisweilen auch Bettelvögte genannt, 
verstanden sich als Autorität, um gegen Landfahrer, Gauner, 
Räuber und Diebesbanden vorzugehen. In einem Strafmandat 
des Schwäbischen Reichskreises gegen „Gartende und Raub-
Gesindel“, Zigeuner, Landesverwiesene, Deserteure und 
„schlagende Jauner“ umschrieb der Gesetzgeber 1710 die 
Kompetenz der Streifpatrouillen näher. Personen, die sich „im 
Straiffen zur Wehr setzen/ oder auf Anruffen sich nicht 
ergeben/ sondern mit der Flucht salviren wollten/ [sollen] 
ohne Unterscheid auf der Stelle nieder geschossen“ werden. 
Die „in dem Straiff oder anderwärts beyfangende Personen 
sollen aber/ sodann ohne weitere Inquisition auf deren 
Delicta, sondern einig und allein wegen ihrer in allen rechten 
verbottenen Lebens-Art“ als Straßenräuber und Mörder 
verurteilt werden. Sofern sie 18 Jahre alt waren, wurden „jene 
mit dem Strang und diese mit dem Schwerdt“ gerichtet [54]. 
(Abb. 10) Die Koordination zur Straßensicherung blieb 
genuine Aufgabe kreisausschreibender Fürsten [55]. Im 
Augsburger Kreisviertel verfeinerte sich die Organisation der 
Streifen von zunächst fünf (vor 1721) auf immerhin 25 (1758) 
Distrikte. Im gesamten Schwäbischen Reichskreis 
beschlossen 1722 die Vertreter der Kreisstände, inklusive 
Vorderösterreichs und der Ritterkantone, eine Aufteilung in 
anfangs 21 Distrikte [56]. Die Streifen wurden gewissermaßen 
zum verlängerten Arm der Zuchthausverwaltungen, da sie 
auch die Aufgabe hatten, Verurteilte in die Anstalten zu 
eskortieren. 
 

 
 

Abb. 10: Druckversion der Urkunde des Schwäbischen 
Kreiskonvents mit Siegeln der Kreisstände vom 29. Oktober 1710. 
Bildnachweis: Universitätsbibliothek Tübingen, Hg 304.2-6, 28. 

 
3.3. Todes-, Galeeren- und Kettenstrafen 
Der Fränkische Reichskreis bediente sich in Abstimmung mit 
den benachbarten Reichskreisen des lukrativen Angebots der 
mächtigen Seerepubliken Venedig und Genua, Verurteilte 
zum Galeerendienst abzukaufen [57]. Seit dem 16. Jahrhundert 

diente die Galeerenstrafe als wirksame Alternative zu den 
landesüblichen Ketten- und Todesstrafen; ihre Androhung 
taucht in den Sanktionstexten entsprechender Strafmandate 
auf. Im Herzogtum Bayern drohte man bereits 1574 
Müßiggängern und falschen Bettlern in einem Policeymandat 
mit der „straff der Galleen [58].“ In Kurmainz wurde im 
18. Jahrhundert (seit 1702) mit der Galeerenstrafe häufig 
gedroht, aber im Gegensatz zu Frankreich wurde sie dort und 
im zugeordneten Kurrheinischen Reichskreis tatsächlich 
seltener verhängt [59]. Für Franken ist die Aktenlage für die 
Jahre 1708 und 1714 besonders günstig. Im Juli 1708 
bestätigte der Kurmainzer Resident [60] – alle Reichskreise 
bedienten sich außenpolitisch häufig der landesfürstlichen 
Diplomatenkreise – den fränkischen Kreisständen, die in 
Venedig keine direkte diplomatische Vertretung hatten, die 
Ankunft der Verurteilten. Er versprach, „successive die 
herren destinirende Gallioten an denen Gräntzen abzunehmen 
und vor jeden Mann 25. [venezianische] Ducati da lieri 6 
baar, an den lifferanten zu lieffern, zu vergüthen.“ [61] Im Jahr 
1708 regierte in Bamberg am Ort der fränkischen 
Kreiskanzlei aber Lothar Franz von Schönborn (1693–1729), 
der zugleich von 1694 bis 1729 als Erzbischof von Mainz 
doppelstaatliche Ressourcen nutzen konnte. So titulierte man 
in Bamberg den Kurmainzer Verbindungsmann wiederholt als 
„unseren“ Residenten [62]. 
Für die Frage des Strafvollzugs im Reichskreis sind nun die 
Personalakten einer Bayreuther „Designatio“ aus dem Jahr 
1714 aufschlussreich, da sie nähere Umstände der 
Verurteilung beschreibt. Unter den in Brandenburg-Bayreuth 
für den Reichskreis rekrutierten acht Galioten befand sich der 
59 bis 60 Jahre alte Matthes Schubert. Er wurde des Inzestes 
beschuldigt. Ferner war er „puncto vergifftung“ verdächtig. 
Drittens hatte er den „Schulmeister und dieses [sic] Frau zu 
Weißdorff [63] verweglegert, nach beeden geschossen, und Sie 
hart verwundet, mithin bey dessen freylassung solche beede 
so wenig, als andere Persohnen in selbiges Gegendt ihres 
Lebens gesichert [64].“ Interessant ist für den Strafvollzug 
unter den zur Galeere Verurteilten ferner das Schicksal des 
Juden Naphtali Welch, alias Hirsch, im Alter von 43 bis 44 
Jahren. Er wurde seit 1712 mehrmals verhaftet, hatte bei 
Fluchtversuchen „mit einem Pistohl geschossen“ und war im 
Besitz von „diebs-Instrumenta“ und gefälschten Pässen „aus 
dem Öttingischen“. Recherchen führten zu der Erkenntnis, 
dass „sothaner Judt ein Consort von einer grosen diebs-
Bande seyn müste“. Das Gericht stellte nach der 
Dokumentenfälschung die wirkliche Identität des Inquisiten 
fest. Unter dem Namen Hirsch beging er im Jahr 1700 in 
Schwabach einen Raubüberfall, ferner einen Einbruch im 
mittelfränkischen Roßtal und einen Kirchenraub „in dem 
Limburgischen“. Dort wurde eine goldene Tafel entwendet 
[65]. Unter den Malefikanten befand sich auch der 28-jährige 
Landstreicher Hannß Caspar Pars aus Kulmbach, dem 
„verschiedene Diebereyen“ und Ehebruch zur Last gelegt 
wurden. Aus Münchberg kamen die vagierenden Gebrüder 
Friedrich und Michael Dürr sowie ein Stephan Brum, die 
zwischen 19 und 21 Jahre jung waren und wiederholter 
Diebstähle verdächtig waren. Der 55-jährige Deserteur Georg 
Hoffmann beging Einbrüche, Passfälschung und war in Erfurt 
wegen eines bandenmäßig begangenen Diebstahls bereits 
„justificirt“, aber vor der Haft „echappirt“. Der letzte „ad 
Triremes“ Verurteilte aus der Kulmbacher Reichskreisliste 
war der 35-jährige Hannß Paul Müller. Als Dieb und 
Deserteur hatte er zusätzlich „die Urphedt gebrochen“ und 
war „gebrandmarket [66].“ 
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4. Rechtshilfe – grenzüberschreitende Kooperationen 
Betrachten wir zur Unterstreichung hochgerichtlicher 
Abschreckung und Allmacht einige überregionale 
Schnittstellen der Fahndungsdienste und des 
Wissensaustausches. Kommunikation war im Reichskreis 
häufig aus der Not geboren. Obrigkeitliche 
Zwangsmaßnahmen mussten vor allem bei der Bekämpfung 
kriminalisierter Armut im frühmodernen Bandenwesen 
vernetzt sein, um Erfolg zu erzielen. Dies konnte nur durch 
überregionale Kooperation gelingen. So organisierten 
beispielsweise der Kurrheinische und der Oberrheinische 
Reichskreis [67] 1748 ein gemeinsames 
Überwachungsprogramm unter dem Titel: „Chur- und Ober-
Rheinische Gemeinsame Poenal-Sanction und Verordnung 
wieder das schädliche Diebs- Raub- und Zigeuner- so dann 
Herrnlose Jauner- Wildschützen- auch müßig- und liederliche 
Bettel-Gesindel [68].“ 
Als neues Medium boten hierzu im 17. und 18. Jahrhundert 
gedruckte Gauner- und Diebeslisten [69] erfolgversprechende 
Ansatzpunkte, auch wenn sie als Steckbriefe und 
Mordbrennerlisten seit dem 15. und 16. Jahrhundert ihre 
Vorläufer hatten. Ihre Zahl – über ein Repertorium konnte die 

Forschung [70] nur für Südwestdeutschland inklusive 
Vorarlberg und der Deutschschweiz zwischen 1692 und 1812 
immerhin 122 gedruckte Listen mit circa 15.000 
Personenbeschreibungen erschließen – und ihre 
komparatistische Systematik übertrafen bei weitem aber 
Vorangegangenes. Und die Recherchen des Schwäbischen 
oder Bayerischen Reichskreises, auch die aus Pfalz-Neuburg 
und der Oberen Pfalz, fanden unter den Anrainern große 
Beachtung. Dies traf auch für Franken zu. So übernahm die 
fränkische Kreiskanzlei 1720, 1732, 1746 und 1770 beinahe 
ungesehen „Poenal-Patente“ aus entsprechenden Vorlagen, 
die über Kreisassoziationen in Schwaben, am Oberrhein, in 
Bayern oder Vorderösterreich zu suchen sind [71]. Es ging um 
die vielfach geforderten Personenkontrollen im diffusen 
Milieu unterständischer und vagabundierender 
Gesellschaftsschichten. Der Aktionsradius steckbrieflich 
Gesuchter reichte dabei weit über die Streifdistrikte einzelner 
Territorien und selbst der Reichskreise hinaus. Und aus 
gegebenen Gründen tauschten sich Hofräte [72], Vögte und 
Amtmänner, die Gaunerlisten verfassten, mit Informanten und 
Gerichten außerhalb ihres Zuständigkeitsbereichs aus. 

 

 
 

Abb. 11: „General-Jauner-Liste“ von 1800, Auszüge Buchstabe A (Nr. 33–66). Bildnachweis: Universitätsbibliothek Heidelberg, 
I 3012 Folio RES; digital: https:/ / digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/ roth1800 (4.5.2023). 

 
Banden- und Straßenkriminalität entfaltete sich offenbar vor 
allem in Franken, Schwaben und in der Pfalz rasch, wo die 
ausgeprägte territoriale Vielfalt die Grenzen staatenbezogener 
Armen- und Policeygesetze besonders deutlich markierte. 
Exemplarisch sind wir sowohl für das Bodenseegebiet als 

auch für Franken dank der frühen Forschungen Karl Siegfried 
Baders [73] und Ernst Schuberts [74] gut unterrichtet. Die 
Einträge in den Suchlisten zeigen, dass ein überregionaler 
Ermittlungsaustausch nicht unbekannt war. So verwies etwa 
eine Oettingen-Wallerstein’sche Beschreibung von 1722, die 
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auch in vielen fränkischen Kanzleien kursierte, auf ältere 
Vorlagen. (Abb. 11) Und bisweilen ergänzte sie: „Der 
sogenanndte Schnappsack [Rotwelsch!] ist in der 
Dillingischen beschreibung de anno 1721 […] beschrieben, 
und hauptsächlichen gravirt [75].“ Und eine Gaunerdeskription 
[76] zu Personen, „die bey dem chur-pfalz-neuburgischen 
pflegambt Heydeck in verhafft gesessen“, reichte man zum 
Datenabgleich durch alle Ansbacher Oberämter. Der zweite 
Punkt war die Genauigkeit der Einträge. Bereits die 
Information zu Personen in nordschwäbischen Listen waren 
diesbezüglich kaum zu überbieten: „Der ältiste Flöhmüller 
sohn/ Christoph Dickelmayer/ bey 40. jahr alt, von einer 
rechten manns-größe sechst halb schuh lang, und habe auch 
unter Preussen dienste gehabt. Von dar aber er wieder 
desertirt. Mager von leib und gesicht, braunlechten 
aufgeloffenen haar, und dergleichen bart, aber glat barbirt. 
In der kleidung wie ein müller, weißlecht mit meßingen 
knüpfen, doch trage er anjetzo ein blaues camisol mit zinnern 
knüpffen, so er beym Dietterstetter Raub bekommen, einen 
aufgestulpten schwarzen hut, schwarzen flor um den hals, 
gelb lederne wickel-hosen, mehrentheils blaue und weiße 
strümpf, mit runden schnallen-schuhen. Redet die 
altmüllerische sprach, und gibt sich gemeiniglich für einen 
mühlknecht aus.“ 
Vielfach mussten freilich Beschreibungen mangelnder 
Erkenntnisse wegen auch unpräzise ausfallen. So lautete ein 
nicht untypischer Eintrag aus einer Nürnberger Liste von 
1724, dass der „anhang N.N.“ des flüchtigen Mörders Bernet 
Löffel „dermahln nicht beschrieben werden kann.“ [77] 

Schließlich wird in den Listen die Mobilität der gesuchten 
Kreise sichtbar. Dies erforderte intensive Amtshilfe, auch 
wenn die Fahndungspraxis zeigt, dass Gauner- und 
Räuberbanden [78] mit übergroßem Aktionsradius eher die 
Ausnahmen bildeten. Aus der in den Hohenzollernlanden 
1701/ 02 kursierenden Liste lassen sich die geographischen 
Dimensionen erarbeiten. Ein gesuchter Zinngießer namens 
Hanß hielt sich meist beim Unteren Wirt zu Rasch in der 
Oberpfalz auf, ging aber auch gerne „ins Bambergisch und 
Sultzbachisch[e]“. Ambrosius Fromm, der als Soldat noch in 
venezianischen Diensten desertiert war, hielt sich trotz seines 
hohen Alters – er „seye schon ein alter mann“ – noch zu 
Meckenhausen, Forchheim, Freystadt sowie in weiteren 
ungenannten Orten auf. Damit war er zumindest als gesuchter 
Dieb in drei der heutigen Regierungsbezirke Bayerns tätig [79]. 
Für einen regen Verwaltungsaustausch in Sachen 
Personenbeschreibung und Fahndungshilfe sprach in 
Süddeutschland die Aktualität kursierender Listen. Eine erst 
Ende Dezember des Jahres 1701 in Ansbach registrierte 
Steckbriefliste musste bereits am 30. Januar 1702 ergänzt 
werden: „Demnach Johann Michael Stegmeyer unter Sr. 
Hoch-Fürstl. Durchl. unsers gnädigsten fürsten und herrn etc. 
leib-garde, von Meynheim im ober-ambt Hohentrüdingen 
gebürtig, gestrigen abends einen mousquetier unter der leib-
compagnie Prinz Wilhelm Friderichs Hoch-Fürstl. Durchl. 
regiments erstochen, und alsobald flüchtigen fuß gesezet. Als 
wird an alle ober- und andere aembter hiemit befohlen nach 
besagtem Stegmeyer […] mit allem möglichsten fleiß und 
darzu benöthigter anstalt zu trachten [80].“ (Abb. 12) 

 

 
 

Abb. 12: General-Jauner-Liste von 1800, 
Auszüge Buchstabe W (Nr. 3049–3079). Bildnachweis: Universitätsbibliothek Heidelberg, I 3012 Folio RES; digital: https:/ / digi.ub.uni-

heidelberg.de/ diglit/ roth1800 (4.5.2023). 
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Der nächste Schritt war dann, im Falle eines Misserfolgs, 
territorien- und kreisübergreifende Maßnahmen zu ergreifen. 
Einen zeitlichen Abschluss bildete dann die im Jahr 1800 von 
dem badischen Hofrat und Oberamtmann der Markgrafschaft 
Hochberg Friedrich August Roth für den deutschen 
Südwesten in der Hofdruckerei Macklot zu Karlsruhe 
zusammengestellte „General-Jauner-Liste“. Die Liste, deren 
Vorwort zu Emmendingen am 12. März 1800 unterzeichnet 
wurde, war ein Amalgam aus mehreren kreisspezifischen 
Datensammlungen mit dem Untertitel: „Alphabetischer 
Auszug aus mehreren theils im Druck, theils geschrieben 
erschienenen Listen. über. Die in Schwaben und 
angränzenden Ländern zu deren grossem Nachtheil noch 
herumschwärmende Jauner, Zigeuner, Straßenräuber, 
Mörder, Kirchen-Markt-Tag und Nachtdiebe, Falschmünzer, 
falsche Collectanten, Falschspieler“ und „anderer 
Erzbetrüger“. Die Liste wurde zum „eigenen und anderer 
Criminaljustiz-Beamten“ Gebrauch gefertigt [81]. 
 
5. Ergebnisse  
Die Ausgangslage für die Erforschung der Reichskreise war 
bis vor wenigen Jahrzehnten entmutigend. Die Fehlanzeige 
traf insbesondere auch für die strafrechtsrelevante Rolle der 
Reichskreise zu, zumal in diesem Bereich wegweisende 
neuere Arbeiten wie Karl Härters „Policey und Strafjustiz in 
Kurmainz“ [82] zwar die Reichskreise – hier insbesondere den 
Oberrheinischen Reichskreis – stets im Blick hatten, doch 
strukturell einer territorialen oder landesherrlichen 
Bezugsgröße folgten. Hinzu kam, dass es mit der Abwertung 
des Alten Reiches im Rückblick des 19. und 20. Jahrhunderts 
als eines „überholten“, machtlosen und überflüssigen 
Gebildes unter seinen Einrichtungen mit den Reichskreisen 
eine ganz besondere Bewandtnis hatte. Das galt auch für die 
verfassungs- und handlungsaktiven süddeutschen Kreise [83]. 
Sicher verzeichnete man in der älteren Forschung auch andere 
Reichsinstitutionen: Das Reichsoberhaupt wurde in seinen 
Wirkungsmöglichkeiten unterschätzt und bedauert. Den 
Reichstagen wurde eine zumindest weit übertriebene 
Ineffektivität nachgesagt und der Immerwährende Reichstag 
geradezu verunglimpft. Das Reichskammergericht wurde 
lächerlich gemacht. Die Reichskreise aber wurden eigentlich 
nicht abgewertet, denn sie kamen erst gar nicht vor. In 
Friedrich Wilhelm Putzgers „Historischem Weltatlas“, der bis 
heute für Schulen und Universitäten gleichermaßen als 
Referenzwerk dient, wurden Reichskreiskarten ebenfalls 
wiederholt Objekt redaktioneller Kürzungen [84]. Die 
Reichskreise waren somit die einzige Reichsinstitution, die im 
Geschichtsbild des Nationalstaates nahezu vergessen wurde 
[85]. Daran hat sich in den letzten Jahrzehnten Grundsätzliches 
geändert. Die Reichskreisforschung hat sich dank der oft 
ausgezeichneten frühneuzeitlichen Quellenüberlieferung 
dynamisiert, auch im Bereich der Rechtsreformen und der 
Strafrechtsanalyse. Rechts-, Landes- und Reichsgeschichte 
gehen keine separierten Wege mehr, zumal Georg Schmidt 
bereits 1999 in programmatischer Absicht das Bild eines 
komplementären „Reich(s)-Staates“ entwarf, das auch für 
meinen Beitrag neue Perspektiven erbrachte [86]. 
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