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सारांश 
भारतीय नैितक िच�न म� धम� के �ान की सम�ा मूलतः  एक �ानमीमांसीय सम�ा है—धम� �ा है, यह िकस प्रमाण से जाना जाए और िवरोध 
की ��ित म� िकस िनद�श को वरीयता दी जाए। मनु�ृित, या�व��ृित तथा गौतम, आप��, बौधायन एवं विस� के धम�सूत्रो ंने इस प्र� का 
उ�र चतुिव�ध धम�-मूल के िस�ा� �ारा िदया है—वेद (शु्रित), �ृित, सदाचार (िश�ाचार) और आ�तुि� (�� िप्रयमा�नः )। प्र�ुत शोध 
आलेख इन चारो ंस्रोतो ंका मूल ग्र�ो,ं पूव�मीमांसा की प्रमाण-मीमांसा तथा मेधाितिथ, कु�ूक और िव�ाने�र जैसे टीकाकारो ंके आलोक म� 
दाश�िनक िव�ेषण करता है। आलेख का प्रितपा� यह है िक यह चतुिव�ध �व�ा एक शे्रणीब� िक�ु अ�ः स�� �ानमीमांसीय संरचना है, 
िजसम� नैितक प्रामा� अपौ�षेय श� से प्रार� होकर पर�रा और आदश� आचरण से होता �आ िववेकशील अ�ः करण तक प�ँचता है। 
का� के �ाय�ता-परत�ता िवमश�, अर�ू के प्र�ावान् पु�ष (फ्रोिनमोस) तथा बटलर के अ�ः करण-िस�ा� से तुलना करते �ए आलेख यह 
�ािपत करता है िक भारतीय पर�रा न तो शु� परत� नीितशा� है और न ही िनरपे� ���िन� नीितशा�, ब�� यह शा�, पर�रा 
और अ�ः करण के बीच एक संतुिलत संवाद की प्र�ावना करती है I 
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1. प्र�ावना 
प्र�ेक नैितक पर�रा को दो प्र�ो ं का सामना करना पड़ता है—
प्रथम, उिचत और अनुिचत �ा है; ि�तीय, हम यह कैसे जानते ह� 
िक �ा उिचत है। पहला प्र� मानकीय नीितशा� (normative 
ethics) का है और दूसरा नैितक �ानमीमांसा (moral 
epistemology) का। भारतीय पर�रा म� दूसरा प्र� अ�� 
प्रार��क काल से ही के� म� रहा है, �ोिंक यहाँ धम� को एक ऐसा 
िवषय माना गया जो सामा� इ��यानुभव और लौिकक तक�  की 
प�ँच से परे है। इसी कारण धम�शा�ीय ग्र�ो ं का आर� प्रायः  
‘धम�-प्रमाण’ अथवा ‘धम�-मूल’ के िन�पण से होता है। [1] 
मनु�ृित का यह प्रिस� �ोक इस िवमश� का आधार-वा� माना 
जाता है: 
 

वेदोऽ�खलो धम�मूलं �ृितशीले च ति�दाम्। 
आचार�ैव साधूनामा�न�ुि�रेव च॥ [2] 

 
इसी को कुछ आगे संि�� सूत्र-�प म� पुनः  कहा गया है—“वेदः  
�ृितः  सदाचारः  �� च िप्रयमा�नः । एत�तुिव�धं प्रा�ः  
सा�ा�म�� ल�णम्॥” [3] या�व��ृित भी लगभग समान श�ो ं
म� शु्रित, �ृित, सदाचार, आ�िप्रयता और स��ंक�ज� काम 
को धम� का मूल घोिषत करती है। [4] प्र�ुत आलेख का उ�े� इन 
चार स्रोतो ं का ऐितहािसक-पाठपरक िन�पण मात्र नही,ं ब�� 

उनका दाश�िनक िव�ेषण है—अथा�त् यह जाँचना िक प्र�ेक स्रोत 
का प्रामा� िकस आधार पर िटका है, उनके बीच स�� और 
पदानुक्रम �ा है, तथा यह संरचना नैितक �ान के सामा� िस�ा� 
के �प म� िकतनी सुसंगत है। 
शोध-प�ित की �ि� से यह अ�यन िव�ेषणा�क-पुनर�चना�क 
है। मूल स्रोतो ं के �प म� वैिदक संिहताएँ और उपिनषद्, धम�सूत्र 
(गौतम, आप��, बौधायन, विस�), �ृितयाँ (मनु, या�व�), 
पूव�मीमांसासूत्र एवं शाबरभा�, महाभारत तथा भगव�ीता का 
उपयोग िकया गया है; साथ ही मेधाितिथ, कु�ूक और िव�ाने�र की 
टीकाओ ंतथा आधुिनक भारतीय एवं पा�ा� िव�ानो ंके िववेचन को 
भी �ान म� रखा गया है। 
 
2. धम� की अवधारणा और धम�-�ान की �ानमीमांसीय 

सम�ा 
‘धम�’ श� ‘धृ’ (धारण करना) धातु से िन�� है। महाभारत म� इसकी 
�ु�ि�परक �ा�ा की गई है िक जो प्रजा को धारण करता है, 
वही धम� है—“धारणा�म�िम�ा�ध�म� धारयते प्रजाः ।” [5] वैिदक 
सािह� म� धम� की पूव�पीिठका ‘ऋत’ की अवधारणा म� िमलती है, जो 
ब्र�ा�ीय, नैितक और य�ीय �व�ा का संयु� नाम है—“ऋतं च 
स�ं चाभी�ा�पसोऽ�जायत।” [6] बृहदार�क उपिनषद् धम� को 
स� से अिभ� मानते �ए कहता है िक धम� से शे्र� कुछ नही ंहै और 
जो धम� है वही स� है। [7] 
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दाश�िनक स�दायो ंम� धम� की दो प�रभाषाएँ िवशेष उ�ेखनीय ह�। 
वैशेिषक सूत्रकार कणाद धम� को उसके फल से प�रभािषत करते 
ह�—“यतोऽ�ुदयिनः शे्रयसिस��ः  स धम�ः ”; [8] जबिक जैिमिन उसे 
उसके प्रमाण से प�रभािषत करते ह�—“चोदनाल�णोऽथ� धम�ः ”, 
अथा�त् वैिदक िविध-वा� (चोदना) �ारा लि�त क�ाणकारी अथ� 
ही धम� है। [9] यह दूसरी प�रभाषा अ�� मह�पूण� है, �ोिंक यह 
धम� की प�रभाषा म� ही उसकी �ानमीमांसा को िनिहत कर देती है। 
शबर�ामी अपने भा� म� तक�  देते ह� िक धम� भिव�त् फल से 
स�� होने के कारण प्र�� का िवषय नही ं है, और प्र��मूलक 
होने के कारण अनुमान भी उसे ग्रहण नही ंकर सकता; अतः  उसका 
एकमात्र प्रमाण श� (वेद) है। [10] 
इसी िबन्दु से भारतीय नैितक �ानमीमांसा की के�ीय सम�ा उ�� 
होती है। यिद धम� अती��य है, तो सामा� ��� उसे कैसे जाने? 
यिद केवल वेद प्रमाण है, तो उन असं� आचरणो ंका �ा िजनका 
वेद म� �� िवधान नही ंहै? और यिद लोक-पर�रा भी प्रमाण है, तो 
उसकी शु�ता की कसौटी �ा होगी? चतुिव�ध धम�मूल का िस�ा� 
इ�ी ं प्र�ो ं का �व��त उ�र है। इसे एक प्रकार का ‘नैितक 
प्रमाणशा�’ कहा जा सकता है िजसम� प्रमाणो ंका एक क्रम है और 
प्र�ेक परवत� प्रमाण पूव�वत� से वैधता प्रा� करता है। [11] 
 
3. धम�-मूलो ंका शा�ीय िवधान: धम�सूत्रो ंसे �ृितयो ंतक 
चतुिव�ध धम�मूल का िस�ा� एकाएक मनु�ृित म� प्रकट नही ं�आ; 
इसका क्रिमक िवकास धम�सूत्रो ं म� देखा जा सकता है। गौतम 
धम�सूत्र का आर� ही इस घोषणा से होता है—“वेदो धम�मूलम्। 
ति�दां च �ृितशीले।” [12] यहाँ वेद के साथ वेद�ो ं की �ृित और 
शील (आचरण) को �ान िदया गया है। आप�� धम�सूत्र 
‘सामयाचा�रक’ धम� के �ा�ान से आर� करता है और कहता है 
िक धम��ो ंकी सहमित (समय) प्रमाण है और वेद भी। [13] �ात� है 
िक आप�� के यहाँ धम��ो ंका समय वेद से पहले उ���खत है—
जो इस बात का संकेत है िक �ावहा�रक नैितक जीवन म� पर�रा 
की भूिमका िकतनी िनणा�यक मानी गई। 
बौधायन धम�सूत्र तीन स्रोतो ं का �� क्रम देता है: प्र�ेक वेद म� 
उपिद� धम� प्रथम है, �ात� धम� ि�तीय है और िश�ो ं का आगम 
(आचरण) तृतीय है। [14] विस� धम�सूत्र इसी क्रम को सशत� �प म� 
प्र�ुत करता है—धम� शु्रित और �ृित �ारा िविहत है; उनके अभाव 
म� िश�ाचार प्रमाण है। [15] यहाँ ‘तदलाभे’ पद �ानमीमांसीय �ि� से 
अ�� मह�पूण� है, �ोिंक यह �� करता है िक आचार का 
प्रामा� अविश� (residual) है—वह वही ं लागू होता है जहाँ 
उ�तर प्रमाण मौन हो।ं 
धम�सूत्रो ंम� ‘आ�तुि�’ का चतुथ� स्रोत के �प म� �� उ�ेख नही ं
िमलता। यह त� मनु�ृित और या�व��ृित म� जुड़ता है। इस 
प्रकार ऐितहािसक क्रम म� धम�मूलो ंका िव�ार ि�-�रीय (वेद एवं 
वेद�-आचार) से ित्र-�रीय (वेद, �ृित, िश�ाचार) और िफर 
चतुः �रीय (वेद, �ृित, सदाचार, आ�तुि�) �प म� �आ। [16] यह 
िव�ार केवल सं�ा�क नही,ं ब�� गुणा�क भी है—बा� 
प्रामा� से आ��रक प्रामा� की ओर एक क्रिमक संक्रमण। 
 
4. वेद: नैितक िनद�शन का परम प्रमाण 
4.1. अपौ�षेय� और �तः प्रामा� 
धम�शा�ीय पर�रा म� वेद को ‘अ�खल’ धम� का मूल कहा गया है 
और धम�-िज�ासुओ ं के िलए शु्रित को परम प्रमाण माना गया है—
“धम� िज�ासमानानां प्रमाणं परमं शु्रितः ।” [17] वेद के इस परम 
प्रामा� का दाश�िनक आधार पूव�मीमांसा म� िवकिसत �आ। 
मीमांसको ंके अनुसार वेद अपौ�षेय है—अथा�त् उसका कोई मानव 
या दैवी कता� नही।ं चँूिक िकसी वा� म� दोष (भ्रम, प्रमाद, 
िवप्रिल�ा आिद) व�ा के दोष से आते ह�, अतः  िजस वा� का 

कोई व�ा ही नही,ं उसम� दोष की स�ावना भी नही।ं [18]  
इसके साथ मीमांसा का ‘�तः प्रामा�वाद’ जुड़ता है, िजसके 
अनुसार प्र�ेक �ान अपनी उ�ि� के साथ ही प्रमाण के �प म� 
गृहीत होता है, और उसका अप्रामा� केवल बाधक �ान या कारण-
दोष के �ान से िस� होता है। [19] नैितक �ानमीमांसा के स�भ� म� 
इसका अथ� यह है िक वैिदक िविध-वा� अपने आप म� नैितक 
दािय� का �ान कराते ह�; उ�� िकसी बा� तक�  �ारा पु� करने की 
आव�कता नही।ं मनु�ृित इसीिलए कहती है िक शु्रित और �ृित 
सभी िवषयो ं म� ‘अमीमां�’ (तक�  �ारा अपरी�णीय) ह�, और जो 
हेतुशा� का आश्रय लेकर इन मूलो ं का अपमान करता है, वह 
‘ना��क’ और ‘वेदिन�क’ है। [20] 
िक�ु इस ‘अमीमां�ता’ को तक� -िवरोध के �प म� पढ़ना एकांगी 
होगा। �यं मनु�ृित अ�त्र कहती है िक जो वेद-शा� से अिवरोधी 
तक�  �ारा ऋिष-प्रणीत धम�पदेश का अनुस�ान करता है, वही धम� 
को जानता है, अ� नही।ं [21] अतः  यहाँ अ�ीकृत तक�  वह है जो 
प्रमाण का िनषेध करता है; �ीकृत तक�  वह है जो प्रमाण के अथ� का 
िनधा�रण करता है। मीमांसा की स�ूण� �ाय-प�ित (अिधकरण-
िवचार) इसी दूसरे प्रकार के तक�  का उदाहरण है। दाश�िनक �ि� से 
इसे ‘�ा�ा�क तक� बु��’ (hermeneutic rationality) कहा जा 
सकता है, जो प्रमाण के भीतर रहकर काय� करती है। 
 
4.2. वैिदक नैितकता की अ�व��ु 
यह धारणा भ्रामक है िक वेद केवल कम�का� का िवधान करते ह� 
और उनम� नैितक अ�व��ु गौण है। ऋ�ेद का दान-सू� 
अदानशीलता की िन�ा और दानी की प्रशंसा करता है; [22] व�ण-
सू�ो ंम� ऋत-भंग को पाप और व�ण के पाशो ंसे ब�न के �प म� 
देखा गया है। [23] तैि�रीय उपिनषद् का दी�ा� उपदेश वैिदक 
नैितकता का संि�� संिहताकरण है—“स�ं वद। धम� चर। 
�ा�ाया�ा प्रमदः ।… मातृदेवो भव। िपतृदेवो भव। आचाय�देवो 
भव। अितिथदेवो भव।” [24] बृहदार�क का प्रजापित-उपदेश ‘द-
द-द’—दा�त, द�, दय�म्—आ�संयम, दान और क�णा को 
एक ही िद� वाणी की तीन �ा�ाओ ंके �प म� प्र�ुत करता है। 
[25] 
इस प्रकार वेद नैितक िनद�शन के परम स्रोत के �प म� दो �रो ंपर 
काय� करता है—िविध-िनषेध के �र पर वह िविश� कत��ो ं का 
िवधान करता है, और मू� के �र पर वह स�, ऋत, दान, दम 
और दया जैसे साव�भौम नैितक आदश� की �ापना करता है। 
परवत� धम�शा�ो ं के ‘साधारण धम�’—जैसे मनु के दशिवध 
धम�ल�ण (धृित, �मा, दम, अ�ेय, शौच, इ��यिनग्रह, धी, िव�ा, 
स�, अक्रोध)—इसी वैिदक मू�-भूिम का िव�ार ह�। [26] 
 
5. �ृित: वेदमूलकता और अनुिमत शु्रित 
धम� का ि�तीय स्रोत �ृित है। मनु के अनुसार ‘शु्रित’ से वेद और 
‘�ृित’ से धम�शा� अिभपे्रत है। [27] गौतम का पद ‘ति�दां च 
�ृितशीले’ इस बात पर बल देता है िक �ृित का प्रामा� उसके 
रचियताओ ं के वेद� होने पर आधा�रत है। यहाँ ‘�ृित’ श� का 
�ु�ि�गत अथ�—‘�रण’—दाश�िनक �प से अथ�पूण� है: �ृित वह 
है जो वेद के अथ� का �रण करती है, न िक �त� �प से कोई 
नवीन धम� उ�� करती है। 
�ृित के प्रामा� पर सबसे सू� िवचार पूव�मीमांसा के 
�ृ�िधकरण म� िमलता है। पूव�प� यह है िक धम� श�मूलक है, 
अतः  जो अश� (वेद-बा�) है वह अनपे� (अप्रमाण) होना चािहए। 
िस�ा� यह है िक �ृित-कता�ओ ं और वेद-कता�ओ ं (अनु�ाताओ)ं 
की समानता के कारण �ृित वेद-अनुमापक प्रमाण है; िक�ु िवरोध 
की ��ित म� �ृित अनपे� है, �ोिंक जहाँ प्र�� शु्रित िव�मान है 
वहाँ अनुमान का अवकाश नही।ं [28] 
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कुमा�रल भ� ने त�वाि��क म� इस िस�ा� का िव�ार करते �ए 
यह �ािपत िकया िक �ृितयाँ उन वेद-शाखाओ ंपर आधा�रत ह� जो 
या तो लु� हो गई ह� या िवप्रकीण� ह�; इस प्रकार प्र�ेक प्रामािणक 
�ृित-वा� के पीछे एक ‘अनुिमत शु्रित’ है। [29] दाश�िनक �ि� से 
यह एक उ�ेखनीय �ानमीमांसीय यु�� है: �ृित का प्रामा� 
‘�ु��’ (derived) है, िक�ु ‘का�िनक’ नही।ं �ृित िकसी सा�ी 
के उस कथन के समान है जो िकसी मूल द�ावेज़ का �रण करता 
है—मूल द�ावेज़ उपल� न हो, तब भी सा�ी की िव�सनीयता के 
आधार पर उसका कथन �ीकाय� है; िक�ु यिद मूल द�ावेज़ 
उपल� हो और सा�ी के कथन से िभ� हो, तो मूल ही मा� होगा। 
शबर�ामी ने िवरोध का एक प्रिस� उदाहरण िदया है—वैिदक 
िवधान है िक उ�ाता औदु�री (गूलर की शाखा) को छूकर साम-
गान करे, जबिक एक �ृित-वा� स�ूण� औदु�री को व� से 
वेि�त करने को कहता है; ऐसे म� �ृित-वा� बािधत माना जाएगा। 
[30] इसके अित�र� शबर ने उन �ृित-िवधानो ं को भी अप्रमाण 
माना है िजनके पीछे लोभ या �ाथ� जैसे �� हेतु �� हो—ंइसे 
‘हेतुदश�नािधकरण’ के �प म� जाना जाता है। [31] यह िस�ा� 
नैितक �ि� से मह�पूण� है, �ोिंक यह �ृित-वा�ो ंकी एक प्रकार 
की ‘आलोचना�क परी�ा’ की अनुमित देता है: िजस िनयम के पीछे 
िनिहत �ाथ� �� िदखाई दे, उसे धम� का प्रमाण नही ं माना जा 
सकता। 
�ृित की ब�लता और पर�र िवरोध की सम�ा भी धम�शा�कारो ं
के सामने थी। मनु शु्रित-�ैध की ��ित म� दोनो ं िवक�ो ं को धम� 
मानते ह�। [32] परवत� िनब�कारो ंने �ृितयो ंके बीच िवरोध को देश, 
काल और अिधकारी-भेद �ारा �व��त करने का प्रयास िकया। 
यह प्रवृि� इस बात की सूचक है िक �ृित को एक जड़ संिहता के 
�प म� नही,ं ब�� �ा�ेय और प्रसंग-सापे� पर�रा के �प म� 
देखा गया। [33] 
 
6. सदाचार: िश�-आचरण का प्रामा� 
तृतीय स्रोत सदाचार है, िजसे धम�सूत्रो ं म� प्रायः  ‘िश�ाचार’ या 
‘िश�ागम’ कहा गया है। मनु�ृित सदाचार की प�रभाषा भौगोिलक-
ऐितहािसक �प म� करती है—सर�ती और �ष�ती के बीच ��त 
ब्र�ावत� देश म� वण� और अ�रालवत� जनो ं का पर�रा-क्रम से 
चला आ रहा आचार सदाचार कहलाता है। [34] िक�ु दाश�िनक �ि� 
से अिधक मह�पूण� वह प�रभाषा है जो सदाचार को िकसी भूभाग 
से नही,ं ब�� आचरणकता� के गुणो ंसे जोड़ती है। 
 
6.1. िश� कौन? 
बौधायन धम�सूत्र िश� का अ�� सटीक नैितक िचत्र प्र�ुत करता 
है: िश� वे ह� जो म�र-रिहत, अहंकार-रिहत, कु�ीधा� (केवल 
आव�कतानुसार संचय करने वाले), अलोलुप तथा द�, दप�, लोभ, 
मोह और क्रोध से रिहत ह�; िज�ोनें धम�पूव�क वेद और उसके 
प�रबंृहण (इितहास-पुराण आिद) को प्रा� िकया है और जो शु्रित को 
प्र�� हेतु मानते �ए उससे अनुमान करना जानते ह�। [35] विस� इसे 
और सं�ेप म� कहते ह�—“िश�ः  पुनरकामा�ा”, अथा�त् िश� वह है 
िजसकी आ�ा कामना से पे्र�रत नही।ं [36] मनु भी धम�-प्रकरण के 
प्रार� म� ही धम� को उन िव�ानो ंऔर स�नो ं�ारा सेिवत बताते ह� 
जो राग-�ेष से रिहत ह�। [37] 
इन प�रभाषाओ ं से �� है िक िश�ाचार का प्रामा� ब�मत या 
लोक-प्रचलन पर आधा�रत नही ं है। उसका आधार दो शत� ह�—
�ाना�क (वेद-�ान और उससे अनुमान करने की �मता) तथा 
नैितक-मनोवै�ािनक (राग-�ेष, लोभ और अहंकार से मु��)। इस 
प्रकार िश� एक ‘आदश� नैितक सा�ी’ (ideal moral observer) है, 
िजसका आचरण इसिलए प्रमाण है िक उसकी चेतना िवकृत करने 
वाले कारको ं से मु� है। तैि�रीय उपिनषद् इसी िस�ा� को 

�ावहा�रक िनद�श के �प म� प्र�ुत करता है: यिद कम� या आचरण 
के िवषय म� संशय उ�� हो, तो वहाँ िवचारशील, कत��िन�, 
�त�, अकठोर और धम�काम ब्रा�ण जैसा आचरण कर� , वैसा ही 
आचरण करना चािहए। [38] 
महाभारत के य�प्र�-प्रसंग म� युिधि�र इसी ��ित का दाश�िनक 
िनदान करते ह�: तक�  अप्रिति�त है, शु्रितयाँ िविभ� ह�, कोई एक ऋिष 
ऐसा नही ं िजसका मत सव�मा� प्रमाण हो; धम� का त� गुहा म� 
िनिहत है, अतः  महाजन िजस माग� से गए ह�, वही पथ है। [39] 
भगव�ीता भी कहती है िक शे्र� पु�ष जो आचरण करता है, अ� 
जन वैसा ही करते ह�; वह जो प्रमाण �ािपत करता है, लोक उसी 
का अनुसरण करता है। [40] यहाँ ‘प्रमाण’ श� का प्रयोग �ात� 
है—शे्र� का आचरण �यं एक �ानमीमांसीय प्रमाण बन जाता है। 
आप�� इस िवचार को और आगे ले जाते ह�। उनके अनुसार धम� 
और अधम� �यं यह कहते �ए नही ंघूमते िक ‘हम यहाँ ह�’; न देवता, 
न ग�व�, न िपतर यह बताते ह� िक यह धम� है और यह अधम�; अिपतु 
आय� िजस कम� की प्रशंसा करते ह� वह धम� है और िजसकी िन�ा 
करते ह� वह अधम�। [41] यह कथन नैितक �ान के एक ‘सामुदाियक-
मू�ांकनपरक’ िस�ा� की ओर संकेत करता है। आप�� यह 
भी कहते ह� िक धम� के शेष अंशो ं को ��यो ं और सभी वण� से 
जानना चािहए [42] —जो इस बात का प्रमाण है िक सदाचार का �ेत्र 
िकसी एक वग� तक सीिमत नही ंमाना गया। गौतम भी देश, जाित 
और कुल के धम� को, यिद वे आ�ाय (वेद) से िव�� न हो,ं प्रमाण 
मानते ह�। [43] 
 
6.2. आचार के प्रामा� की सीमाएँ 
सदाचार के प्रामा� पर दो सीमाएँ �� �प से आरोिपत की गई 
ह�। प्रथम, उसे शु्रित-�ृित से अिव�� होना चािहए (गौतम का 
‘आ�ायैरिव��ाः ’ और विस� का ‘तदलाभे’)। ि�तीय, आचरणकता� 
िश� होना चािहए—अथा�त् आचार का स्रोत लोभ, �ाथ� या मोह न 
हो। पूव�मीमांसा के आचारािधकरण (होलाकािधकरण) म� िवचार 
िकया गया है िक िश�ो ंके उन आचारो ंका, िजनके िलए कोई प्र�� 
वैिदक वा� नही ंिमलता, प्रामा� िकस आधार पर है; िस�ा� यह 
है िक ऐसे आचार भी िकसी अनुिमत शु्रित पर आधा�रत माने जाएँगे, 
बशत� उनके पीछे कोई �� (लौिकक) प्रयोजन �� न हो। [44] 
दाश�िनक �ि� से यह िववेचन आचार-प्रामा� की एक ग�ीर 
सम�ा को उजागर करता है: यिद िश� का आचरण प्रमाण है और 
िश� वह है जो धम� का आचरण करता है, तो �ा यह चक्रक दोष 
नही?ं धम�सूत्रकार इस चक्र को दो प्रकार से तोड़ते ह�। एक, िश�� 
की कसौटी म� वेद-�ान को स��िलत करके, िजससे आचार अ�तः  
शु्रित से जुड़ जाता है; दो, िश�� को ऐसे चा�रित्रक गुणो ं (अलोभ, 
अद�, अक्रोध) से प�रभािषत करके जो िकसी िविश� धम�-िनयम 
की पूव�मा�ता के िबना भी पहचाने जा सकते ह�। दूसरी यु�� िवशेष 
�प से उ�ेखनीय है, �ोिंक यह गुण-के��त नीितशा� (virtue 
ethics) के िनकट आती है। 
 
7. आ�तुि�: अ�ः करण का सा� 
चतुथ� और दाश�िनक �ि� से सवा�िधक िववादा�द स्रोत आ�तुि� 
है। मनु इसे ‘आ�न�ुि�ः ’ (2.6) और ‘�� च िप्रयमा�नः ’ (2.12) 
कहते ह�; या�व� इसके साथ ‘स��ंक�जः  कामः ’ जोड़ते ह�। 
मनु का एक अ� �ोक इसी त� को �ावहा�रक कसौटी के �प 
म� प्र�ुत करता है—िजस कम� को करते �ए अ�रा�ा को प�रतोष 
हो, उसे प्रय�पूव�क करना चािहए और उसके िवपरीत को �ाग देना 
चािहए। [45] उ�ेखनीय है िक मनु धम�-प्रकरण का आर� ही उस 
धम� से करते ह� जो ‘�दयेना�नु�ातः ’—�दय �ारा अनुमोिदत—है 
(2.1)। इस प्रकार �दय की �ीकृित आ�तुि� के �प म� चतुथ� 
स्रोत बनने से पहले ही धम� की प�रभाषा म� अनु�ूत है। 
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आ�तुि� के प्रामा� की सीमा को लेकर टीकाकारो ं म� �� 
सतक� ता है। मेधाितिथ के अनुसार आ�तुि� �त� प्रमाण नही ं है; 
वह केवल उन िवषयो ं म� िनणा�यक है जहाँ शा� ने िवक� की 
अनुमित दी हो, और उसम� भी केवल वेद�, शु�िच� पु�ष की तुि� 
ही मा� है। [46] कु�ूकभ� भी इसे वैक��क िवषयो ंतक सीिमत 
करते ह�। [47] िव�ाने�र ने या�व��ृित 1.7 की िमता�रा-�ा�ा 
म� आ�िप्रयता को इसी प्रकार िवक�-�लो ंपर िनणा�यक माना है। 
[48] 
इस टीका-पर�रा से एक मह�पूण� दाश�िनक िन�ष� िनकलता है: 
आ�तुि� ‘आ�ा की प्रस�ता’ अथवा मनोवै�ािनक सुख नही ंहै। वह 
अनुशािसत, शा�-सं�ा�रत और राग-�ेष-मु� अ�ः करण का 
सा� है। कािलदास ने इसी भाव को अिभ��� दी है िक स�ेह के 
िवषयो ंम� स�नो ंके अ�ः करण की प्रवृि�याँ ही प्रमाण होती ह�। [49] 
यहाँ ‘सताम्’ पद िनणा�यक है—प्रमाण िकसी का भी अ�ः करण 
नही,ं ब�� स�ु�ष का अ�ः करण है। इस अथ� म� आ�तुि� 
िश�� का ही आ��रक प� है: जो बाहर से िश�ाचार के �प म� 
िदखाई देता है, वही भीतर से आ�तुि� के �प म� अनुभूत होता है। 
आ�तुि� का एक अ� आयाम ‘आ�ौप�’ का िस�ा� है। 
महाभारत के अनुसार जो अपने िलए प्रितकूल है, उसे दूसरे के प्रित 
नही ं करना चािहए—यही सं�ेप म� धम� है। [50] यहाँ ‘�� िप्रयम् 
आ�नः ’ एक अहंके��त कसौटी न रहकर साव�भौमीकरण की 
कसौटी बन जाता है: जो मुझे िप्रय है, उसी के आधार पर म� दूसरे के 
प्रित अपने कत�� को पहचानता �ँ। भगव�ीता म� कृ� का अ��म 
कथन—“िवमृ�ैतदशेषेण यथे�िस तथा कु�” [51]—इसी िववेक-
आधा�रत आ�िनण�य की ओर संकेत करता है, य�िप वह भी पूण� 
िवमश� (शा�-�ान) के प�ात् ही है। 
 
8. चतुिव�ध स्रोतो ंका पदानुक्रम और िवरोध-प�रहार 
धम�शा�ीय पर�रा म� इन चारो ं स्रोतो ं के बीच �� पदानुक्रम 
�ीकृत है। सामा� िनयम यह है िक पूव�-पूव� प्रमाण उ�र-उ�र से 
बलवान् है: शु्रित �ृित से, �ृित सदाचार से और सदाचार आ�तुि� 
से। जैिमिन का ‘िवरोधे �नपे�ं �ात्’ (1.3.3), विस� का ‘तदलाभे’ 
और गौतम का ‘आ�ायैरिव��ाः ’—ये सभी इसी पदानुक्रम के 
िविभ� सूत्रीकरण ह�। गीता भी काय�-अकाय� की �व�ा म� शा� 
को प्रमाण मानने का िनद�श देती है। [52] 
इस पदानुक्रम को दाश�िनक �प से तीन प्रकार से समझा जा 
सकता है। प्रथम, यह �ानमीमांसीय दूरी का क्रम है: वेद धम� का 
सा�ात् �ान है, �ृित उसका �रण है, आचार �ृित का �वहार म� 
�पा�रण है, और आ�तुि� उस �वहार का आ��रक अनुमोदन 
है। मूल से िजतनी दूरी, तु्रिट की उतनी स�ावना। ि�तीय, यह 
िवषय-�ेत्र के िव�ार का िवपरीत क्रम है: वेद सीिमत सं�ा म� 
िवधान करता है, जबिक आ�तुि� जीवन के असं� सू� िनण�यो ंम� 
माग�दश�न करती है। अतः  जहाँ प्रामा� घटता है, वहाँ प्रयो�ता 
बढ़ती है। तृतीय, यह बा� से आ��रक की ओर एक संक्रमण है: 
वेद और �ृित ग्र�-�प बा� प्रमाण ह�, सदाचार अ�ः ���क 
(intersubjective) प्रमाण है, और आ�तुि� आ�िन� 
(subjective) िक�ु अनुशािसत प्रमाण है। 
यह भी �ान देने यो� है िक यह पदानुक्रम ‘एकिदशीय’ नही ं है। 
िवरोध की ��ित म� उ�तर प्रमाण िन�तर को बािधत करता है, 
िक�ु िन�तर प्रमाण उ�तर की �ा�ा को प्रभािवत करते ह�। 
उदाहरणाथ�, कोई �ृित-वा� िकस अथ� म� िलया जाए, इसका 
िनधा�रण प्रायः  िश�ो ंके आचरण से होता है। इसी प्रकार मनु यह भी 
कहते ह� िक जो धम� असुखोदक�  (प�रणाम म� दुः खद) हो या लोक म� 
िन��त हो, उसे भी �ाग देना चािहए। [53] यह �ोक लोक-मत और 
प�रणाम को धम�-िनण�य म� एक ‘सुधारक’ (corrective) भूिमका 
प्रदान करता है। जिटल प्र�ो ंके िलए मनु ने वेद�ो ंकी ‘प�रषद्’ का 

िवधान भी िकया, जो ���गत िनण�य को सामूिहक िवमश� से 
स�ुिलत करने की सं�ागत �व�ा है। [54] 
इस प्रकार चतुिव�ध धम�मूल एक रेखीय सोपान से अिधक एक 
‘पर�र-संशोधक त�’ (mutually corrective system) प्रतीत 
होता है, िजसम� शा� मू� और िदशा देता है, पर�रा उसे मूत� 
बनाती है, आदश� पु�ष उसे जीव� बनाते ह� और िववेकशील 
अ�ः करण उसे ���गत प�र��ित म� लागू करता है। डोना� 
डेिवस ने इसी कारण धम�शा� को एक ‘ग्र�-आिश्रत िक�ु 
�वहार-के��त’ पर�रा के �प म� �ा�ाियत िकया है, िजसम� 
आचार की भूिमका प्रायः  िस�ा� से अिधक के�ीय है। [55] 
 
9. तुलना�क दाश�िनक िवमश� 
भारतीय धम�-मूल िस�ा� का पा�ा� नैितक दश�न से तुलना�क 
अ�यन उसकी िविश�ता को और �� करता है। का� ने 
नैितकता की प्रामािणकता को इ�ा की ‘�ाय�ता’ (autonomy) म� 
�ािपत िकया और िकसी भी बा� प्रािधकार—ई�र, पर�रा या 
सुख—से प्रा� नैितक िनयम को ‘परत�ता’ (heteronomy) 
कहकर अ�ीकार िकया। [56] प्रथम �ि� म� वेद-प्रामा� पर 
आधा�रत धम�शा�ीय नीित परत� प्रतीत होती है। िक�ु यह 
िन�ष� दो कारणो ंसे अपूण� है। एक, मीमांसा के अनुसार वेद िकसी 
‘इ�ा’ (ई�र या ऋिष की) का आदेश नही ं है—वह अपौ�षेय है; 
अतः  यहाँ िकसी आदेशदाता का प्र� ही नही ंउठता, जो का� की 
परत�ता-आलोचना का मु� ल� था। दो, आ�तुि� का स्रोत 
�यं पर�रा के भीतर अ�ः करण की �ाय�ता को �ान देता है। 
अर�ू के नीितशा� म� सद्गुण वह म�म-माग� है िजसका िनधा�रण 
‘प्र�ावान् पु�ष’ (phronimos) करता है। [57] भारतीय ‘िश�’ की 
अवधारणा इसके अ�� िनकट है—दोनो ं पर�राओ ं म� नैितक 
मानक का िनधा�रण िकसी अमूत� सूत्र से नही,ं ब�� आदश� च�रत्र 
वाले ��� के �वहार से होता है। अ�र यह है िक अर�ू का 
प्र�ावान् पु�ष अपने अनुभवज� िववेक पर िनभ�र है, जबिक 
धम�सूत्रो ं का िश� वेद-�ान और उससे अनुमान करने की �मता 
(‘तदनुमान�ाः ’) से भी यु� है। 
जोसेफ़ बटलर ने अ�ः करण (conscience) को मनु� के भीतर 
एक ऐसी सव�� िच�नशील श�� माना जो अ� सभी प्रवृि�यो ं
पर अिधकार रखती है। [58] भारतीय आ�तुि� और बटलर के 
अ�ः करण म� सा� है, िक�ु एक मौिलक िभ�ता भी है: बटलर के 
यहाँ अ�ः करण सव�� है, जबिक धम�शा� म� वह क्रम म� अ��म 
है और शा� तथा िश�ाचार �ारा सं�ा�रत एवं सीिमत है। हेगेल 
की ‘नैितक जीवन’ (Sittlichkeit) की अवधारणा, िजसम� ���गत 
नैितकता (Moralität) सामािजक सं�ाओ ंऔर पर�राओ ंम� मूत� 
होकर ही पूण�ता प्रा� करती है, [59] सदाचार के भारतीय िस�ा� से 
एक रोचक संवाद की स�ावना प्र�ुत करती है। 
िव�े� हा�फ़ास ने ठीक ही रेखांिकत िकया है िक पार��रक 
भारतीय आ�-बोध म� धम� को िकसी साव�भौम नैितक िनयम के �प 
म� नही,ं ब�� वेद-आधा�रत, अिधकारी-सापे� �व�ा के �प म� 
समझा गया, और आधुिनक काल म� इसे ‘साव�भौम नैितकता’ के 
�प म� पुन�ा��ाियत करने की प्रवृि� पा�ा� स�क�  से प्रभािवत 
है। [60] यह चेतावनी तुलना�क अ�यन म� अनैितहािसक 
समीकरणो ंसे बचने के िलए आव�क है। 
 
10. आलोचना�क मू�ांकन एवं समकालीन प्रासंिगकता 
चतुिव�ध धम�मूल िस�ा� की कुछ आलोचनाएँ भी िवचारणीय ह�। 
प्रथम, वेद को अमीमां� मानने और हेतुशा�ाश्रयी आलोचक को 
‘ना��क’ घोिषत करने की प्रवृि� नैितक िज�ासा को सीिमत कर 
सकती है। ि�तीय, सदाचार की भौगोिलक प�रभाषा (ब्र�ावत�) और 
िश�� को वेदा�यन से जोड़ना �ावहा�रक �प म� नैितक 
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प्रािधकार को एक िविश� वग� तक सीिमत कर देता है। प्रो. दयाकृ� 
ने भारतीय िच�न की ऐसी �ढ़ धारणाओ ंकी पुनप�री�ा का आग्रह 
करते �ए यह प्र� उठाया है िक धम�शा�ीय पर�रा ���, समाज 
और रा� के स��ो ं पर �त� दाश�िनक िवमश� के �प म� 
िकतनी िवकिसत �ई। [61] िबमल कृ� मितलाल ने महाभारत के 
नैितक �न्�ो ं के िव�ेषण �ारा िदखाया िक भारतीय पर�रा �यं 
नैितक िनयमो ं की अपया��ता और नैितक संशय से भली-भाँित 
प�रिचत थी। [62] 
िक�ु इन सीमाओ ंके बावजूद यह िस�ा� कई �ि�यो ंसे आज भी 
प्रासंिगक है। प्रथम, यह नैितक �ान के ब�-स्रोतीय (pluralistic) 
��प को �ीकार करता है—न केवल ग्र�, न केवल पर�रा, न 
केवल ���गत अ�ः करण, ब�� इन सबका संतुिलत सम�य। 
ि�तीय, िश�� की गुण-आधा�रत प�रभाषा (अलोभ, अद�, अक्रोध, 
अम�र) एक ऐसी कसौटी प्र�ुत करती है जो िकसी भी युग म� 
नैितक नेतृ� के मू�ांकन के िलए उपयोगी है। तृतीय, आ�तुि� को 
अनुशािसत अ�ः करण के �प म� समझने से यह िस�ा� 
समकालीन ���वादी सापे�वाद—‘जो मुझे ठीक लगे वही ठीक 
है’—का भी एक संतुिलत िवक� प्र�ुत करता है। राजे� प्रसाद ने 
भारतीय नैितक दश�न के अपने िव�ेषणा�क अ�यन म� इस बात 
पर बल िदया है िक शा�ीय भारतीय नैितक अवधारणाओ ं को 
उनके तािक� क ढाँचे के साथ पुनप�रीि�त करके ही उनकी 
समकालीन उपयोिगता िनधा��रत की जा सकती है। [63] 
 
11. िन�ष� 
प्र�ुत अ�यन से यह �� होता है िक भारतीय पर�रा म� नैितक 
िनद�शन के चार स्रोत—वेद, �ृित, सदाचार और आ�तुि�—एक 
सुिवचा�रत नैितक �ानमीमांसा का िनमा�ण करते ह�। वेद 
अपौ�षेय� और �तः प्रामा� के आधार पर परम प्रमाण है; �ृित 
अनुिमत शु्रित के आधार पर �ु�� प्रमाण है; सदाचार िश�ो ंके �ान 
और च�रत्र के आधार पर अ�ः ���क प्रमाण है; और आ�तुि� 
शा�-सं�ा�रत, राग-�ेष-मु� अ�ः करण के आधार पर 
आ�िन� प्रमाण है। इनके बीच का पदानुक्रम—पूव�-पूव� का उ�र-
उ�र से बलव�—िवरोध-प�रहार का �� िनयम देता है, िक�ु 
साथ ही िन�तर स्रोत उ�तर की �ा�ा और प्रयोग म� सिक्रय 
भूिमका िनभाते ह�। 
दाश�िनक �प से यह �व�ा न तो िवशु� परत� नीितशा� है, 
िजसम� ��� केवल आदेश का पालनकता� हो, और न ही िवशु� 
आ�िन� नीितशा�, िजसम� ���गत भावना ही अ��म कसौटी 
हो। यह बा� शा� और आ��रक िववेक के बीच, पर�रा और 
���गत िनण�य के बीच, एक संरिचत संवाद है। मनु का यह कथन 
िक धम� वह है जो िव�ानो ंऔर राग-�ेष-रिहत स�नो ं�ारा सेिवत 
हो तथा �दय �ारा अनुमोिदत हो (2.1), स�ूण� िस�ा� का सार 
प्र�ुत करता है—धम� का प्रामा� शा� म�, उसकी प्र��ता 
स�ु�षो ंके आचरण म� और उसकी अ��म �ीकृित शु� �दय म� 
है। इसी ित्रिवध संगित म� भारतीय नैितक िनद�शन की दाश�िनक 
िविश�ता िनिहत है। 
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